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요 약

Blue Carbon(블루카본)은 기후변화 대응을 목표로 한 정책과 교육, 복원사업을 전 세계적으로 움직이는 프레임이 되었다. 
반면 내륙 담수습지는 독립된 명칭 없이 다뤄지며 보호, 연구, 투자의 우선순위에서 밀려왔다. 본 논문은 국제 문헌과 
일부 정책 및 투자 자료에서 내륙 담수습지를 지칭하는 색 기반 용어로 사용되기 시작한 Teal Carbon(틸카본)을 한국의 
학술적, 정책적 맥락에 정식 용어로 도입하고, 명명(브랜딩)이 가져올 변화를 Blue Carbon 선례에 근거하여 합리적으로 
추정하였다. Blue Carbon의 경험에서 확인되었듯, 새로운 이름은 ① 전략과 지침 편입을 통한 정책 의제의 가시화, 
② 예산, 민간기금의 재원 라벨링과 표적화, ③ 교육, 전시, 미디어를 통한 대중 인식 확산, ④ 기후 관련 정책의 확장을 
촉발해 왔다. 우리는 이러한 브랜딩 효과가 내륙습지에도 유사한 메커니즘으로 작동할 수 있음을 논증하였다. 확산 방안으로 
혁신확산(지식→설득→결정→실행→확인), 의제설정 및 프레이밍(Blue↔Teal 비교 도식), 다중흐름(정책 개정 주기), 제도적 
동형화(선도 조직 활용)의 네 가지 틀을 제안하고, 같은 용어, 같은 도식의 반복을 통해 개념적 구조화 → 프로그램 
설계 → 교육 및 홍보로 이어지는 실행 경로를 제시했다. 결론적으로 Teal Carbon은 새로운 습지 분류나 습지 탄소 
회계 항목의 신설이 아니라, 내륙습지의 탄소를 보이게 하는 이름과 공통 개념틀을 제공하여 보호 및 복원과 연구 투자의 
속도와 정당성을 높이는, 현장에서 바로 적용 가능한 최소 원칙을 제안한다.

핵심용어 : Teal Carbon(틸카본), 내륙습지, 프레이밍, 의제설정, 정책의 창

Abstract

Blue Carbon has become a globally mobilizing frame for climate‐oriented policy, education, and restoration. By 
contrast, freshwater inland wetlands have long been treated as “just wetlands,” lagging in protection, research attention, 
and investment. This paper formally introduces Teal Carbon into the Korean scholarly and policy lexicon and 
advances a reasoned projection—grounded in analogous cases—of how naming (branding) can shift practice. As 
demonstrated by Blue Carbon, a new label can (1) increase agenda visibility through incorporation into strategies 
and guidelines, (2) enable budget labeling and targeted investment across public and private finance, (3) drive diffusion 
of education and public understanding via curricula, exhibits, and media, and (4) catalyze the expansion of 
climate-related policy instruments. We argue that these branding effects are likely to propagate to inland wetlands 
in similar ways. To operationalize adoption, we propose four complementary lenses: diffusion of innovations 
(knowledge→persuasion→decision→implementation→confirmation), agenda-setting and framing (a Blue-Teal 
comparison schema), policy windows (timed to revision cycles), and institutional isomorphism (anchoring by lead 
organizations). We outline an implementation pathway in which early adoption by research institutions and consistent 
use of shared terms and schemas link conceptual structuring → program design → education/outreach. In conclusion, 
Teal Carbon does not add a new accounting category; rather, it provides a name and shared conceptual frame 
that makes inland wetlands legible, thereby increasing the speed and legitimacy of protection, restoration, and research 
investment. We offer a minimal, immediately applicable set of principles for near-term uptake within Korea’s water, 
wetland, and climate planning cycles. 
Key words : Teal Carbon, inland freshwater wetlands, framing, agenda-setting, policy windows
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1. 서 론

탄소순환은 하천망을 따라 연속적으로 변환되고 이동하며 

저장된다(Aufdenkampe et al., 2011; Casas-Ruiz et al., 

2020). 이 과정에 대해 우리는 흡광과 산란 등의 광학적 성

질 또는 서식지 유형과 탄소의 변환 및 이동 과정, 기후작용

(복사강제, 흡수, 저장)의 차이를 한눈에 제시하기는 어렵다

는 사실을 확인했다(Raymond et al., 2013; Etminan et 

al., 2016). 이 한계를 메우기 위해 연구자들은 색 기반 프

레이밍(예: Blue, Green, Teal, Black, Brown, Gray)을 도

입하여 기능과 속성, 공간에 따라 탄소를 직관적으로 구분

하고 있다(USGS, 2022). 예를 들어 Black Carbon은 불완

전 연소 부산물로 대기 복사강제와 빙설 알베도 변화를 유

발하고(Bond et al., 2013), Brown Carbon은 가시광선과 

자외선을 흡수하는 유기 에어로졸 성분을 지칭한다(Laskin 

et al., 2015). 육상에서 광합성에 기반한 탄소흡수를 가리

키는 Green Carbon(Mackey et al., 2008), 연안 및 해안 

생태계에서 탄소흡수 및 저장을 가리키는 Blue Carbon 

(Nellemann et al., 2009; Macreadie et al., 2021)도 쓰인

다. 이러한 색 기반 명명은 전통적 구분만으로 포착하기 어

려운 탄소의 흡수와 저장 및 광학적, 생태적 작동 스펙트럼

의 기능과 과정, 공간의 차이를 직관적으로 드러내어, 학제 

간 소통과 연구, 정책 등의 우선순위 정렬에 기여해 왔다.

그 대표적 사례인 Blue Carbon은 2009년 UNEPㆍ

GRID-Arendal 보고서를 계기로 대중과 정책 담론에 본격 

편입되었다(Nellemann et al., 2009). 이후 각국의 기후와 

생태 등에 관한 전략과 지침에 채택되었고 다양한 학술 활

동으로 확산되면서 연안 식생 복원과 결합한 기후 완화 논

의가 가속됐다(Howard et al., 2017; Macreadie et al., 

2021; Kelleway et al., 2020). 특히 람사르협약 당사국총회

는 2018년 결의 XIII.14를 통해 ‘연안 Blue Carbon 생태계

(coastal Blue Carbon ecosystems)’의 보전 및 복원과 지속

가능한 관리를 당사국 행동으로 촉구하며 정책적 근거를 강

화했다(Ramsar COP13 Resolution XIII.14). 한편 IPCC는 

「2013 습지 보충지침」에서 ‘Blue Carbon’ 용어를 직접 

언급하지 않았지만 연안습지(맹그로브, 염습지, 해초지) 범

주와 산정방법론을 제시함으로써 각국의 기후변화 및 생태

계 관련 정책에 연안습지를 대상으로 하는 ‘Blue Carbon’ 

용어가 확산되고 활성화되는 데 기여했다(IPCC, 2014).

그러나 내륙습지(담수습지)의 탄소는 ‘Blue Carbon’ 담론

의 확산 속에서도 별도의 고유한 명칭과 범주 없이 취급되

고 있다. 내륙습지는 토양 유기탄소와 수생 및 습지식물 바

이오매스가 대규모로 탄소를 저장하고, 수위 변동과 범람 

체계가 메탄의 생성과 산화, 용존탄소 교환, 토양 탄소의 축적 

및 손실을 좌우하는 핵심적 탄소 거동을 보인다(Bridgham 

et al., 2013; Nahlik & Fennessy, 2016). 이러한 거동은 염

분 및 조석의 지배를 받는 연안습지와 본질적으로 다르다

(Duarte et al., 2005). 그럼에도 내륙습지는 여전히 ‘습지’

로만 명명될 뿐, 현재까지도 기후변화와 관련된 새로운 색 

기반 프레이밍에 대한 진전이 없는 것이 사실이다. 그 결과 

정책 의제화와 연구 및 보전 우선순위에서 체계적 관심을 

받지 못하고 있다는 것은 부인하기 어려운 사실이다.

따라서 본 논문은 한국 기후변화 대응과 습지 생태계 보

전 및 복원 전략 수립과 학술, 정책 맥락에서 Nahlik & 

Fennessy(2016)가 처음으로 제안한 내륙 담수습지(‘inland 

freshwater wetlands’)에 저장된 탄소인 ‘Teal Carbon’을, 

내륙습지의 탄소 저장과 배출 및 흡수를 지칭하는 고유한 

범주로서 통용 가능한 정식 용어로 정립하고자 한다. 이 과

정은 (i) 정의, 범위, 경계를 명확히 하고, (ii) 내륙습지의 탄

소순환과 생태학적 독립성을 부각시키고, (iii) 연구와 보전 

및 복원, 교육과 대중인식 등을 일관된 프레임으로 묶는 것

을 목표로 한다. 요컨대, Teal Carbon은 Blue Carbon의 하

위가 아니라 대칭적, 병렬적 개념이며, 새로운 탄소 회계 범

주 추가가 아닌 기존 정의를 새롭게 통합하는데 목적이 있

다. 이로써 Teal Carbon은 우리나라 기후변화 대응 관점에

서 내륙습지에 대한 명확한 개념적 기준점을 제공하며, 그 

고유한 기능과 관리 필요성을 분명히 하게 될 것이다.

 

2. Teal Carbon의 정의

색상 ‘Teal’(청록)은 Blue(파랑)와 Green(초록) 사이의 청록

계 색으로, 국제 자료에서는 담수 및 습지 환경(freshwater 

and wetland environments)을 가리키는 색채로도 쓰인다. 

‘Teal Carbon’은 ‘틸카본’ 또는 ‘청록탄소’라고 읽을 수 있다. 

본 연구에서 말하는 Teal Carbon은 Nahlik & Fennessy 

(2016)의 정의대로 우리나라 내륙에 분포하는 담수 기반의 

내륙습지에서 나타나는 탄소 저장과 배출, 흡수의 양상을 

하나의 틀로 묶어 지칭하는 학술적 명명이다.

Teal Carbon의 사용 범위는 Cowardin 등(1979)의 분류

체계에 따르며, 교목과 관목 또는 다년생 초본이 우점하며 

소규모 얕은 개방수면을 포함하는 “Palustrine”, 하천수로 

중심의 “Riverine”, 호수와 저수지 등에서 교목, 관목, 다년

생 초본 피복 비율이 30% 이하로서 개방수면이 중심인 

“Lacustrine”을 기본 대상으로 한다. 또한 그간 정착되어 온 

국내 습지 정의 및 관리 체계 등을 고려하여 수문 및 생태 

기능이 유지되는 인공습지와 산지습지 등도 Teal Carbon 

범주에 포함시킨다. 따라서 연중 염분 또는 조석의 영향이 

지배적인 연안습지를 대상으로 하는 Blue Carbon과 Teal 

Carbon은 명확하게 구분된다(Duarte et al., 2005; Nellemann 

et al., 2009; Mitsch & Gosselink, 2015). 이러한 Teal 

Carbon의 정의는 다른 색의 탄소 명명과 구별되는 고유 범

주로서 내륙습지의 탄소순환 과정과 기능, 경계를 일관된 

기준으로 분류하고 서술할 수 있게 할 것으로 기대된다

(Macreadie et al., 2021). 

또한, 본 연구에서 Teal Carbon의 탄소저장고 유형은 다

음과 같이 개념적으로 구분한다. (1) 토양 유기탄소: 무기토

양과 이탄을 포함한 포화 토양과 범람원과 퇴적층에 저장된 

탄소. (2) 식생 탄소: 수생식물, 습생초본과 관목류, 목본류
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(수변림 포함)의 지상부와 지하부(뿌리)에 저장된 탄소. (3) 

고사목과 유기물: 낙엽, 고사목, 수중잔재 등 비생체 유기물. 

(4) 수중 탄소 pool: 수체와 퇴적층 간극수(porewater)의 

용존/입자성 유기ㆍ무기탄소(DOC, DIC, POC)와 이를 매개

로 한 교환과 퇴적. (5) 미세퇴적층 유기탄소: 세립 퇴적물에 

포획 또는 매몰된 유기탄소(담수 미세조류(phytoplankton), 

고사한 식물의 파편 등). (6) 특수 무기탄소: 탄산염 등 지

역 지질 또는 수질에 따라 제한적으로 형성되는 무기탄소. 

한편, 재습윤, 수위 회복, 유수 연결성 개선과 같은 복원과 

관리 등의 조치는 생태계의 순배출 경향에 영향을 줄 수 있

으나, 이는 ‘저장고’의 정의에는 포함하지 않으며 별도의 과

정으로서 구분해야 한다.

한편, 색 기반 탄소 프레이밍에서 Teal Carbon 용어의 사

용은 아직 많지 않다. IPCC 가이드라인이나 UNFCCC 공

식 문서에서 표준화된 용어로 채택된 단계는 아니지만, 최

근 여러 국제 자료와 정책 문서에서 이제 막 쓰이기 시작한 

개념임이 확인된다. Wang et al. (2024)의 분석에 따르면, 

‘Blue Carbon’이라는 용어는 Web of Science 및 Scopus 데

이터베이스에서 1993년부터 2023년까지 총 약 4,604건의 

논문이 집계되어 학술적으로 폭넓게 확산된 반면, ‘Teal 

Carbon’은 Google Scholar 검색에서 10건 미만으로 확인

(`25.11월)될 정도로 사용 빈도가 매우 낮은 초기 단계에 머

물러 있다.

그럼에도 불구하고 USGS(2022)는 Carbon Rainbow에서 

Teal(청록색)을 ‘freshwater and wetland environments’로 

정의하여 내륙 담수·습지 탄소의 색 기반 분류를 제시하였

으며, Vic Catchments(2024)는 ｢Blue and Teal Carbon｣ 
투자 가이드에서 비조석 담수습지를 Teal Carbon 범주로 

명확히 포함하였다. 또한 Kumar et al.(2025)은 글로벌 내

륙습지의 토양·식생 탄소를 통합하는 개념으로 Teal Carbon

을 제안하며 학술적 정의를 정립하였다. 이러한 사례들은 

Teal Carbon이 연구–정책–제도 간을 연결하는 초기 확산 

단계의 공통언어로 기능하기 시작했음을 보여준다.

따라서 Teal Carbon의 도입은 이미 국제적으로 확립된 

표준 용어를 단순 차용하는 접근이라기보다, 국내 내륙습지

(특히 하천습지)의 탄소 저장과 흡수 기능을 분명히 드러내

기 위해 새롭게 등장한 개념을 선제적으로 정립하는 과정으

로 이해하는 것이 타당하다.

3. 왜 Teal Carbon인가?

내륙습지는 풍부한 생물다양성과 함께 토양유기탄소와 

수생 및 습지식물 바이오매스, 수문체계에 기반한 대규모 

탄소 저장과 배출 등이 일어나는 중요한 생태계이다. 그러

나 기후변화 담론과 정책 설계에서는 침수지에서 배출되는 

CH4, 이탄토 개발 과정의 CO2 배출 이슈 등에 편중되어 

그 중요성이 충분히 반영되지 못하고 있다(Bridgham et al., 

2013; IPCC, 2014). Blue Carbon 프레이밍이 전 세계적으

로 확산되는 동안에도 내륙습지는 탄소순환 과정에 의한 기

능과 가치를 체계적으로 묶어낼 명확한 프레이밍이 부재했다. 

바로 이 지점을 메울 수 있는 대칭적 용어가 Teal Carbon

인 것이다. 서론에서 정리한 바와 같이, 색(color) 기반 탄

소 명명의 사용은 기능과 공간의 차이를 직관화함으로써 의

제 설정과 정책 채택을 용이하게 하는 효과를 제공한다. 따

라서 내륙습지의 탄소흡수와 저장 가치에 대한 재평가와 함

께 ‘Teal Carbon’이라는 색 기반 탄소 명명의 도입과 확산

은 기후변화 정책의 의제 설정 및 정책 채택에서 매우 중요

한 과정이라고 할 수 있다. 

최근 연구에서 Teal Carbon의 전 지구적 탄소 저장량은 

peatlands ≈ 1,060 Mg C ha-1, swamps ≈ 428 Mg C 

ha-1, marshes ≈ 140 Mg C ha-1에 이르며, 특히 장기 

SOC(토양유기탄소) 축적 잠재력이 매우 높은 것으로 나타

났다(Kumar et al., 2025). 이는 이미 잘 알려진 것처럼 내

륙습지가 기후변화 완화에 실질적 기능을 지니는 생태계임

을 정량적으로 뒷받침하는 것이다. 이러한 연구는 내륙습지 

탄소를 대변하는 Teal Carbon의 잠재력을 정량화하는 동시

에, 다른 한편으로는 내륙습지 수문체계 복원, 식생 보전 및 

복원, 생태습지 조성 확대 등 내륙습지를 기후변화 대응의 

중요 과제로 제시하는 정책적 도구의 기초자료로 활용될 수 

있다. 이 부분에서 내륙습지의 탄소 순환 과정을 기타 생태

계와 분리해 개념적으로 구조화시킴으로써 정책 도입→프

로그램 설계→교육 및 홍보로 이어지는 실행 흐름을 지원하

는 개념틀(‘Teal Carbon’)이 필요한 것이다. 이는 새로운 

탄소 회계 항목을 추가하는 개념이 아니라 Blue Carbon이 

정책과 제도, 현장에 편입된 경로와 대칭적인 구조를 만드

는 과정인 것이다(Macreadie et al., 2021; Kelleway et al., 

2020). 

국내 자료만 보더라도 내륙습지는 이미 무시할 수 없는 

탄소저장고로 제시되어 왔다. Yoo et al.(2022)은 국가 내

륙습지 기초조사 자료를 활용하여 우리나라 내륙습지 

2,444개소의 토양 유기탄소(SOC)를 추정한 결과, 총 저장

량이 16.3±0.4 TgC(22.3±0.6 kgCm-2)로 국가 전체 토양 

유기탄소의 5.3–5.5%에 해당하며, 연간 순탄소축적률이 

60.7±9.8 gCm-2yr-1 수준임을 보고하였다. Yu et 

al.(2022)은 강원 산지 이탄습지에서 단위면적당 탄소축적

량과 순침강률이 인접 산림토양을 상회하는 고밀도 탄소저

장고임을 제시함으로써, 우리나라에서도 내륙 이탄습지가 

기후변화 완화에 기여하는 실질적 흡수원임을 뒷받침하였

다. 국내 내륙습지 유형 중 면적 비중이 큰 하천습지에 대해

서도, 최근 4대강(한강·영산강·금강·낙동강) 하천습지의 유

기탄소 저장량과 결정요인을 분석한 연구에서, 일부 범람지

의 경우 단위면적당 토양 유기탄소 밀도가 높고 수리, 지형, 

이용형태에 따라 유기탄소 분포가 크게 달라지며, 4대강 하

천습지 전체의 잠재적 저장량이 국가 탄소저장량의 약 3.9%

에 해당할 수 있음이 제시된 바 있다(Yun et al., 2025). 하

천범람원 내 수문환경과 식생구조가 토양 탄소 및 영양염류 

동태를 좌우한다는 국내 연구 결과(Roh, 2025)와, 도시 하

천습지인 대전 갑천습지에서 InVEST 모형과 현장 퇴적물 
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분석을 통해 서식지 질과 탄소저장 기능이 정량적으로 평가

된 사례(Lee et al., 2024)는, 우리나라에서 이탄습지 면적

이 제한적이더라도 하천과 범람원 기반 내륙습지 전체로 보

면 탄소 저장과 흡수의 가치가 작지 않음을 시사한다. 이러

한 국내 근거들은 Teal Carbon 도입이 단순한 개념 도입이 

아니라, 실제로 상당한 탄소저장량과 흡수 잠재력을 지닌 

내륙습지(특히 하천습지)를 기후와 물, 습지 관련 정책틀 안

에서 명시적으로 드러내기 위한 명명 전략임을 뒷받침한다. 

Teal Carbon 용어 도입의 또 다른 필요성은 기타 생태계

와 다른 탄소순환 체계의 차이에 있다. 내륙습지의 주요 탄

소저장고는 수생 및 습지식물의 지상과 지하부의 바이오매

스와 토양 유기탄소이다. 내륙습지의 탄소는 수위 변동과 

산소 가용성, 산화-환원 경계, 범람의 빈도와 지속이 메탄

(CH₄) 생성 또는 산화, 용존탄소의 교환, 토양 탄소의 축

적 및 손실을 좌우한다(Bridgham et al., 2013). 반면, 연안

습지는 이온 염분, 황 환원, 해양성 유기물의 침전과 분해 

체계가 탄소 거동을 규정하여, 동일한 “습지” 범주 안에서 

다루기 어려운 체계적 차이를 보인다(Kelleway et al., 

2020). 결과적으로, 내륙습지를 Teal Carbon으로 부르는 

것은 단순한 명명이 아니라, 생태학적으로 구분되는 경계와 

순환과정을 드러내어 연구 및 관리와 정책의 대상을 분명히 

하기 위한 효과적인 조치라고 할 수 있다.

마지막으로 색 기반 탄소의 명명과 프레이밍은 많은 국가

의 제도권(국가 전략, 인벤토리, 시장제도 등)에서 점진적으

로 내재화되고 있다. 예컨대 호주는 Blue Carbon 방법

(BlueCAM)을 통해 조석 흐름 복원으로 인한 탄소 흡수와 

배출, 회피를 순감축량으로 산정해 ACCU 발급으로 연결하는 

시장 기반 감축 메커니즘을 운영하고 있다(Clean Energy 

Regulator, 2024). 미국은 2023년 Ocean Climate Action 

Plan에서 연안 생태계(Blue Carbon)의 보전 및 복원을 국

가 차원의 기후 행동 축으로 명시하고 2024년 이행 경과를 

보고했다(The White House, 2023; The White House, 

2024). 아울러, NDC 관련 분석에서도 맹그로브, 염습지, 

해초지 등 Blue Carbon 생태계를 완화 및 적응 포트폴리오

에 통합하려는 경향이 강화되고 있다(Herr & Landis, 

2016; IUCN & Conservation International, 2023). 이러

한 일련의 전개는 명확한 명명과 프레이밍이 연구와 정책, 

관리의 우선순위와 사회적 인식에 실제로 영향을 미친다는 

점을 시사한다(McCombs & Shaw, 1972; Tversky & 

Kahneman, 1981; Kühberger, 2023). 연안습지가 ‘Blue 

Carbon’이라는 명확한 이름 아래 연구와 교육, 정책이 하나

의 틀로 정렬된 것처럼(Nellemann et al., 2009; Macreadie 

et al., 2021), 우리나라 내륙습지 역시 Teal Carbon이라는 

독립된 명명을 통해 그 가치와 연구, 정책, 보전 등에 관한 

우선순위 재정립이 필요하다. 

4. Teal Carbon 도입의 기대효과

국제적으로 Blue Carbon이라는 명칭은 전략 문서 표제화

와 국가 실천계획 라벨링을 거쳐 교육과 전시, 복원, 인식증

진 등의 범사회적 프로그램으로 확산되었다(Nellemann et 

al., 2009; Howard et al., 2017). 이 과정에서 용어와 프레

이밍의 가시성이 정책 우선순위와 대중 인식 형성에 유의미

하게 기여할 수 있음을 다양한 사례에서 확인할 수 있었다

(Tversky & Kahneman, 1981). 

그 사례로, 호주 연방의 Blue Carbon Grants(2021-2025)

는 맹그로브, 염습지, 해초지를 ‘Blue Carbon’으로 묶어 지

원하고, 설계와 중간 성과를 공개함으로써 Blue Carbon의 

정책적 활용도와 재원 연계성을 가시화했다(DCCEEW, 

2024a; 2024b). 호주 남오스트레일리아의 Blue Carbon 

Strategy 2020-2025는 ‘Blue Carbon’을 전략명과 사업 라

벨, 대국민 소통 자료 등에 일관되게 사용해, Blue Carbon

(맹그로브, 염습지, 해초지)에 관한 공간(지도)과 정책 과제

를 한꺼번에 연결시키는 효과를 얻었다(Jones et al., 2019; 

Government of South Australia, 2020). 또, 호주 빅토리아 

주의 웹GIS는 Blue Carbon 관련 지도 레이어와 우선 복원 

후보지를 공개해, 정책 및 예산 편성과 교육, 홍보에 즉시 

활용될 수 있는 시각적 참조틀을 제공했다(Mazor et al., 

2023). 미국 해양보호구역 체계에서는 Blue Carbon이 관리

와 교육 의제로 편입되고 2024-2026년 지도와 도구 개발 

계획이 추진되면서 제도권 내에서 내재화가 진행될 수 있었

다(ONMS, 2023). 또한 교육과 전시 영역에서는 국립기관

의 정식 수업안과 교육용 툴킷이 보급되어 표준 교육 콘텐

츠로 자리 잡을 수 있었다(ONMS, 2024a; 2024b). 현장 

프로젝트 중에서는 케냐의 Mikoko Pamoja가 ‘Blue 

Carbon’이라는 명칭을 프로젝트의 정체성, 자금 유치, 지역 

편익을 잇는 공용 이름으로 사용했으며, 이 접근을 통해 

Vanga Blue Forest 등 후속 사업은 안정적으로 확보될 수 

있었다(Plan Vivo, 2019; Vanga Blue Forest Project 

Design Document (PDD), 2019). 

동일 시기 국내에서도 Blue Carbon은 정책과 연구의 두 

축에서 빠르게 정착됐다. 정책 측면에서 해양수산부는 ｢제1

차 갯벌 등의 관리 및 복원에 관한 기본계획(2021-2025)｣
을 통해 갯벌 복원과 관리의 중기 로드맵을 제도화하고, 연

안습지를 기후 완화에 기여하는 흡수원으로 명시하였다

(MOF, 2021). 이후 계획의 단계적 갱신과 국제 협력 의제

로도 확장되면서, 관련 정책 문서와 사업 공고에서 ‘Blue 

Carbon’ 항목의 표제화가 확인된다(IUCN & Conservation 

International, 2023). 연구 측면에서는 전국 규모의 연안 

퇴적물 유기탄소 저장량과 격리 관련 지표를 종합 추정한 

연구(Lee et al., 2021)와 잘피군락의 탄소 저장 변동성에 

대한 정량적 연구가 수행되었다(Kim et al., 2022). 이러한 

정책적 표제화와 연구 확산은 같은 시기 국제 동향과 보폭

을 맞추어 국내에서도 ‘Blue Carbon’이라는 용어가 문서-

의제화-정책 및 연구 실행 경로를 통해 제도적, 학술적으로 

내재화되고 있음을 시사한다. 

종합하면, ‘Blue Carbon’이라는 명명의 도입은 개념적 구

조화를 통해 정책을 개발하고, 정책에 의한 사업화를 통해 
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교육과 홍보 등으로 이어지는 일정한 프로세스를 하나의 개

념틀로 묶어줬다. 용어 사용의 체계화가 정책 효용성을 높

인다는 점을 분명히 보여 주었다. 내륙습지에서도 색 기반 

탄소에 대한 일관된 명명은 연구 성과의 누적과 비교를 쉽

게 하고, 교육 및 인식증진과 보전, 복원 기획 등에서 우선

순위와 자원 배분의 일관성을 강화할 수 있을 것이다. Teal 

Carbon은 내륙습지의 과학적, 사회적 가치를 하나의 틀로 

묶는 개념적 기준점으로서 충분히 기능하게 될 것이다. 바

로 이 점이 Teal Carbon 용어 도입과 프레이밍의 실용적 

타당성이다. 

Teal Carbon 자체에 대한 장기 실증은 아직 제한적이지

만, Blue Carbon 명명에서 반복적으로 확인된 세 가지 효

과 - (i) 표제화와 라벨링을 통한 의제 가시성 제고, (ii) 프

로그램 설계 및 재정지원 연계를 통한 집행 촉진, (iii) 교육

과 홍보를 통한 대중화로 사회적 내재화 확산 - 는 내륙습

지 영역에서도 충분히 병렬 적용될 수 있을 것이다.

5. Teal Carbon 사용의 확산 방안

Teal Carbon의 사회적 확산은 단순 선언으로 이뤄지지 

않는다. 작동하는 경로를 갖는 사회적 과정이 필요하다. 이

러한 작동 경로는 새로운 정책이나 제도, 커뮤니케이션 등

의 사회적 확산을 설명하는 네 가지 이론틀(혁신확산, 프레

이밍, 다중흐름, 제도적 동형화)로 실행 전략을 고려해 볼 

수 있다(Table 1). 

첫째, 용어 채택이 지식→설득→결정→실행→확인의 단계

로 진행됨을 전제로 하는 혁신확산 이론의 적용이다

(Rogers, 1976; Rogers, 2003). 호주는 Blue Carbon 범주

를 중심으로 BlueCAM 방법론을 정립하여 조석 흐름 복원

에 따른 흡수와 배출 감소를 순감축량으로 산정하고 ACCU 

발급과 연계하는 시장기반 감축 메커니즘을 운영 중이다

(Clean Energy Regulator, 2024). 이는 명확한 명명이 산정 

프레임과 시장 제도, 산정체계로 이어지는 채택 단계를 촉

진할 수 있음을 보여준다. 이러한 사례를 참고하여 우리나

라에서는 연구기관과 연구자들이 선구자 역할을 맡아 논문, 

보고서, 학회 발표의 제목, 초록, 키워드에서 ‘Teal Carbon

(틸카본)’을 일관되게 사용함으로써 ‘지식-설득’ 단계를 가

속하는 다양한 혁신확산 이론의 실천 전략이 필요하다.

둘째, 같은 용어, 같은 도식의 반복이 곧 사회적 가시성과 

해석의 일치로 이어진다는 프레이밍 이론 적용이 필요하다

(McCombs & Shaw, 1972; Entman, 1993). 이는 공적 문

서, 보도자료, 교육, 전시 등에서 반복 표기함으로써 Teal 

Carbon은 ‘무엇이, 왜 중요한가’(의제)와 ‘어떤 틀로 볼 것

인가’(프레이밍)를 동시에 확보할 수 있다. 미국의 Ocean 

Climate Action Plan(2023)은 연안 생태계의 보전 및 복원

을 국가 차원의 기후행동축으로 명시했고, 2024년 경과 보

고서를 통해 실행 상황을 공개함으로써 정책 프레임의 가시

성과 일관성을 강화했다(The White House, 2023; 2024). 

이는 명명의 선명도가 정책 우선순위와 대중 인식에 실제로 

영향을 미친다는 이론적 기대와 일치하는 사례이다(Tversky 

& Kahneman, 1981; Kühberger, 2023).

셋째, 다중흐름(정책의 창) 관점에서 용어 사용의 확산 방

안을 찾을 수 있다(Kingdon, 2011). 즉, 내륙습지 탄소 문

제가 공적 문제로 인지되고(문제), Teal Carbon 프레임이

라는 실행 가능한 해법이 준비되면(정책), 법과 기본계획 개

정 등 정치 여건이 맞물리는 시점에 정책의 창이 열리고 용

어 확산의 기회가 생길 수 있다. 국제적으로 NDC 목표 수

립 과정에서 맹그로브, 염습지, 해초지 등의 Blue Carbon 

생태계를 완화, 적응 포트폴리오에 통합하려는 경향이 강화

되었다(Herr & Landis, 2016; Lecerf et al., 2023). 이는 

Blue Carbon이 확산되는 중요한 계기가 되었다. Teal 

Carbon 또한 국내의 습지, 물, 기후 관련 계획과 법 개정 

Theoretical lens Core proposition Operational tactics

Diffusion of 
Innovations

Terminology adoption proceeds 
in stages (knowledge → 

persuasion → decision → 
implementation → confirmation).

Distribute naming rules and a comparison schematic aligned 
to the stages; showcase early exemplars to demonstrate 

relative advantage; embed rules in guidelines and scoring 
rubrics; verify uptake through annual reporting.

Framing
Repeated, consistent wording 

standardizes visibility and 
interpretation.

Use the same term and same schematic across official 
documents, press releases, education, and exhibitions; on 

first mention provide paired naming and a minimal boundary 
statement.

Multiple Streams

Policy change occurs when 
problem, policy, and politics 

streams couple to open a 
window.

Maintain a calendar of law/plan revision cycles; designate 
policy entrepreneurs; prepare a ready-to-insert package 

(naming rules + comparison schematic) for timely inclusion.

Institutional 
Isomorphism

Convergence via mimetic, 
normative, and coercive 

pressures.

Codify uniform rules in national/provincial guidelines, calls, 
and evaluation rubrics; publish templates and casebooks to 

encourage copy-and-paste adoption 
(mimetic/normative/coercive acting together).

Table 1. Strategic Pathways to Teal Carbon Uptake
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시점에 Blue Carbon의 대칭, 병렬 프레임으로서 즉시 탑재

할 수 있는 준비를 해둔다면, 정책의 창 활용 가능성이 높아

질 것이다. 

넷째, 제도적 동형화를 이용한 용어 확산 전략이다(DiMaggio 

& Powell, 1983). 핵심은 ‘따라 쓰게 만드는 장치’를 제공

하는 것이다. 예컨대 ① 정부나 공공기관 공식 문서나 연구

보고서 등에서 사용을 늘림으로써 용어를 명문화하고, ② 

사례집 등을 제작, 배포해 접근성을 높이는 것이다. 그 결과 

표기와 도식의 상호운용성과 문서, 평가 항목의 비교가능성

이 커지고, 교육과 홍보비용이 낮아져 확산이 빨라진다. 호

주의 BlueCAM과 미국 Ocean Climate Action Plan 연차

보고처럼 표준 용어와 도식, 지침을 제시하면 다른 기관이 

자연스럽게 수렴할 수 있을 것이다(The White House, 

2024; Clean Energy Regulator, 2024). 

이 네 가지 틀을 한국의 정책과 제도, 연구 체계에 적용하

면 실행 순서는 간단명료하다. 도입 단계에서는 연구기관의 

용어에 대한 초기 채택과 공적 문서의 반복 표기로 가시성

을 확보(혁신확산, 의제설정) 한다. 전개 단계에서는 동일 

도식의 일관된 사용으로 최소 표준(정의, 경계, 분류 핵심)

을 정리하고, 개정 주기와 맞물린 정책의 창에 즉시 탑재(프

레이밍)할 수 있도록 준비한다. 마지막 정착 단계에서는 선

도 조직의 적용을 앵커로 삼아 표기 원칙이 관행으로 퍼지

게 하고, 제도 문서, 지침, 교육, 홍보자료에 상용화하도록

(제도적 동형화) 한다. 이 경로는 Blue Carbon이 국제적 확

산에서 이미 관찰된 작동 원리와 일치하는 것이다. 

6. 결 론

본 논문은 내륙습지의 생태학적 차이를 분명히 하면서, 

이를 기후변화 시대의 정책과 연구, 교육 문맥에서 하나의 

표준 용어로 묶기 위해 Teal Carbon(틸카본) 개념을 제안

하고, 한국 맥락에서의 용어 확산 방안을 제시하였다. 이를 

위해 (1) 색 기반 명명의 국제 선례를 정리하고, (2) Teal 

Carbon의 정의-경계-대상을 Blue Carbon과 병렬적으로 

정립했으며, (3) 혁신확산, 프레이밍, 다중흐름, 제도적 동

형화라는 네 가지 확립된 이론 틀을 토대로 실행 가능한 확

산 전략을 도출했다. 핵심 메시지는 단순하다. 같은 용어와 

같은 비교 도식을 연구와 정책, 교육 문서에서 반복 사용할

수록 내륙습지의 탄소 기능과 사회적 가치가 선명해지고, 

의사결정과 현장 적용의 전환비용이 낮아진다는 것이다.

정책적 함의는 세 가지로 요약된다. 첫째, 연구자 또는 연

구기관이 선구자 역할을 맡아 제목, 주제, 키워드에서 Teal 

Carbon을 일관되게 쓸 때, 지식-설득 단계가 빠르게 진행

된다(혁신확산). 둘째, 공적 문서와 교육, 홍보에서 Blue 

Carbon과 비교하고, 동일 용어, 동일 도식을 반복하면 의제

의 가시성과 해석의 일관성이 강화되어 사회적 내재화가 진

행된다(프레이밍). 셋째, 정책의 창(물관리, 습지, 기후 관련 

국가 기본계획 개정시)이 열릴 때 곧바로 반영할 수 있도록 

용어의 확산을 지속적으로 노력한다면, 추가적인 노력 없이

도 제도적 동형화가 촉진될 수 있을 것이다(다중흐름, 제도

적 동형화). 

요컨대, 용어 도입의 목적은 연구와 교육, 소통의 공용 표

지를 마련해, 내륙습지 관련 지식 및 정책, 현장 실행을 낮

은 전환비용으로 정렬하는 데 있다. Teal Carbon은 새로운 

회계 항목이나 방법론이 아니라 내륙습지를 보이게 하는 이

름이자 공통 개념틀이다. 이름이 붙으면 정책이 정리되고, 

정책은 곧 과제와 교육, 투자 등의 출발점이 된다. 본 논문

이 제시한 원칙 수준의 표기와 네 가지 확산 메커니즘은, 한

국의 정책과 연구, 교육 현장에서 별도의 제도 변경 없이 작

동 가능한 수단들이다. 명명만으로 모든 것이 해결되지는 

않지만, 표준자료 마련, 정책의 창 준비, 다양한 연구를 확

대해 나간다면, 내륙습지의 과학적 근거와 사회적 우선순위

는 일관된 규칙에 따라 정렬될 것이다. 그것이 Teal 

Carbon의 가장 실용적인 기여이다.
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